SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 566/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || TN

. stupenej RPK law firm s. 1. 0., Konventna 636/6,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4To0/5/2022-516 z 30. marca 2022

a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/11/2023 z 23. januéra 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 24. aprila 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zruSit' a priznat jej financné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur. Zaroven navrhuje priznat’ nahradu trov.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
2T/115/2019 z 25. novembra 2021 bola stazovatel'ka uznand za vinni zo spachania precinu
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Trestného zékona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmieneéne odlozeny so stanovenim
skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov. Bola jej uloZena aj povinnost’ zaplatit’ poskodenému Skodu
vo vyske 1 471,85 eur.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim C. k. 4To0/5/2022-516 z 30. marca 2022 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie zamietol. O dovolani st'azovatel’ky proti uzneseniu krajského sidu rozhodol najvyssi sud



uznesenim sp. zn. 3Tdo/11/2023 z 23. januara 2024 tak, Zze ho v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

4. Najvyssi sid po zhrnuti obsahu dovolania stazovatel’ky [ktoré podla jeho zistenia podala
z doévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g), 1) Trestného poriadku] a vyjadrenia prokuratorky dospel
k zaveru o nenaplneni uvedenych dévodov dovolania. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku po priblizeni vSeobecnych vychodisk uviedol, Ze nezistil poruSenie
prava na obhajobu zasadnym sposobom, namietky stazovatel’ky tento dovolaci dovod nenapliiaji.
Identifikoval namietky stazovatel’ky k vysluchu na hlavnom pojednavani 12. februdra 2020,
v ramci ktorého ju okresny sud nemal vypocut’ k uplatnenému naroku na ndhradu Skody a svojimi
vyjadreniami mal porusit’ je pravo na prezumpciu neviny [islo o 1) reakciu samosudcu na vyjadrenie
stazovatel’ky k naroku na ndhradu Skody ,, Nas foto nezaujima, nas zaujima, ¢i ste to sposobila,
alebo nesposobila. “; ii) reakciu samosudcu na vyjadrenie obhajcu o potrebe spachania malej Skody
,,nebavme sa o Skode “; 1i1) vyjadrenie ,, Bud’ spdachala, alebo nespdchala, bola tam, nebola tam, ked
nespdchala, nech preukazuje, Ze nespdchala, ked spachala, tak uz sa k ucasti priznava. Ked' sa
bavime o skode, ktoru chce ona ponizit... Ja ked som neurobil viamacku, tak sa nebudeme
zaoberat, aka skoda tam vznikla“, pozn.]. Po citovani § 256 ods. 1 a § 258 ods. 1 Trestného
poriadku najvyssi sud uviedol, Ze okresny sud postupoval v silade so zdkonom, ked’ po predneseni
obzaloby umoznil obhajcovi stazovatel’ky zaujat’ stanovisko, riadne ju poucil, umoznil jej urobit
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 Trestného poriadku, mala priestor vyjadrit’ sa ku skutku a nésledne
mal prokurator, ako aj obhajca moznost’ klast’ stazovatelke otazky. Pri namietke o porusSeni
prezumpcie neviny najvyssi sad citoval ¢ast’ uznesenia sp. zn. II. US 168/2020 z 28. aprila 2020.
Vychadzajic z neho, dospel k zaveru, Ze vyjadrenie okresného sudu, ktoré staZzovatel’ka povazovala
za nartSajuce jej pravo na prezumpciu neviny, neporusovalo toto pravo. Zo strany okresného sudu
i8lo o reakciu na stanovisko obhajcu k obZalobe, pri¢om od neho Ziadal, aby sa vyjadril ku skutku,
t.J. €1 ho stazovatelka spachala alebo nespachala. V takomto kontexte nemozno povaZovat
vyjadrenie okresn¢ho sidu za jeho ndzor, Ze stazovatel'ku povazuje za vinni zo spachania skutku.
Najvyssi sud nad ramec upriamil pozornost’ na to, Ze ndmietky proti vyjadreniam samosudcu a proti
moznosti vyjadrit’ sa ku Skode na hlavnom pojednavani st'azovatel’ka ani obhajca nevzniesli.

5. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku po pribliZzeni vychodisk
najvyssi sud najprv odpovedal na ndmietku o neuvedeni 26 cm dlhej ryhy na 'avom zadnom
blatniku v skutkovej vete rozsudku okresného stdu a o postupe organov ¢innych v trestnom konani
pri merani ryh. Odkézal na vysporiadanie sa s namietkami na s. 7 uznesenia krajského sudu bez
potreby argumentaciu opakovat’. Namietku o zasahovani samosudcu okresného stidu do vysluchov
svedkov vykonavanych obhajcom nad rdmec zakona povazoval najvyssi sud za neopodstatnenu
s ohladom na § 258 ods. 2 Trestného poriadku, citujuc aj § 253 ods. 3 Trestného poriadku.
Z uvedeného vyplyva pravo a povinnost’ sudcu kontrolovat’ v dokazovani nielen otazky kladené
vypocivanym osobam stranami, ale aj vedenie vysluchov ako celok a reagovat, ak sa spdsob
vedenia vysluchu vymyka jeho ucelnosti a dostojnosti konania. Sid mé v ramci dokazovania
aktivnu ulohu, pretoze ho riadi, stanovuje poradie vykondvania dokazov a tieZ ich sdm vykondva.
Vysluch spravidla prenechava strandm, kde je jeho hlavnou ulohou dohlad, aby dokazovanie
na hlavnom pojednavani bolo v stlade s poziadavkou na spravodlivy sudny proces. Zakon sudu
umoziuje, ak to povazuje za nevyhnutné, zasahovat’ do vysluchov svedkov, ako aj klast’ im otazky.



6. K namietke o poruseni § 259 Trestného poriadku pre nerozhodnutie okresného sudu o namietke
prokuratora proti otazke obhajcu pri vysluchu svedkyne | S 2 oznacenie dalsej
otazky za neopodstatnent najvyssi sud uviedol zistenie zo spisu, ze tato svedkyna bola vypocutéd
20. jula 2020, ze prokurator namietal jednu z otazok poloZenych obhajcom, nasledkom coho
obhajca ozrejmil dovod, pre ktory sa otdzku opytal, a svedkyna na niu potom odpovedala. Podl'a
najvyssieho stdu je zrejmé, ze samosudca nerozhodol o ndmietke prokuratora, o mozno povazovat’
za nespravny procesny postup, avsSak z takéhoto pochybenia nemozno vyvodzovat’ nezdkonnost’
vysluchu svedkyne, a tak jej vysluch na hlavnom pojednévani oznacit' za nezdkonne vykonany
dokaz v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

7. Stazovatelka dalej namietala, e pri vysluchu || | S ncboli dané na citanie jej
vypovede z pripravného konania a neboli jej predlozené na vysvetlenie rozporov. Najvyssi sud
po citacii § 264 ods. 1 a 2 Trestného poriadku uviedol, ze podl'a zapisnice z 20. jula 2020 obhajca
navrhol, aby tato svedkyna odstrdnila rozpor vo vypovediach, kedZe v pripravhom konani
30. jina 2019 uviedla nieco iné, na ¢o samosudca ¢ital konkrétnu vetu zo zédpisnice z pripravného
konania. Samosudca v sulade s § 264 ods. 1 Trestného poriadku vzhl'adom na ndvrh obhajcu
na odstranenie rozporov v jej vypovediach (pri vysluchu na hlavnom pojedndvani sa odklonila
od vypovede z pripravného konania) precital konkrétnu vetu zo zapisnice z pripravného konania
o jej vysluchu, ¢o sa podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku povazuje za predlozenie skorSej
vypovede svedkovi na vysvetlenie rozporov, a preto nemozno podla najvyssieho sudu povazovat
namietky stazovatel’ky v tomto smere za opodstatnené.

8. Namietka, Ze okresny sud v rozpore s § 261 ods. 3 Trestného poriadku nezachoval pravo
obhajoby vykonat' vysluch svedkyne | BB 2 ki4st jej otazky, nie je podla najvyssicho
studu pravdiva, pretoZe zo zapisnice z 20. jula 2020 vyplyva, Ze obhajoba mala moZnost’ svedkynu
vypocut’ a klast’ jej otdzky a az po tom, ako st'aZovatel'ka nevyuzila pravo vysluchu danej svedkyne
auviedla, ze nehovori pravdu, a okresny sud pripustil konfronticiu medzi stazovatelkou
a svedkynou, chcel obhajca polozit’ doplitujice otazky a vzniest’ nadmietku. Na to mu samosudca
povedal, Ze priestor na vysluch a kladenie otazok vo vzt'ahu k predmetnej svedkyni uz mal. Takyto
postup najvyssi sud nepovazuje za rozporny so zakonom ani za postup, ktory by sposoboval
nezékonnost’ vysluchu svedkyne a nemoZnost’ jeho pouZzitia v trestnom konani.

9. K namietke, Ze okresny sud vykonal vysluch svedka || BB bcz navrhu prokuratora
alebo obhajcu, sa podla najvysSieho sudu vyjadril krajsky sud, ked poukédzal na § 2 ods. 11
Trestného poriadku, podla ktorého siid moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Obhajca
mal priestor na vysluch uvedeného svedka a o sa tyka namietok stazovatelky, ze okresny sud
zasahoval do tohto vysluchu, najvyssi sad poukdzal na uvedenti argumentaciu, podla ktorej sud
moZe, ak to uzna za vhodné, zasahovat do vysluchov, ktoré sa na hlavnom pojedndvani
uskutoc¢iuju.

10. Stazovatel’ka namietala aj vedenie vysluchu poskodeného okresnym sudom z dovodu, Ze
po kladeni otazok prokuratorom vstipil do vysluchu samosudca a polozil mu sedem otazok,
nasledne pokracoval vo vysluchu prokurator a potom opit’ samosudca kladol otazky. Najvyssi sud
opatovne poukézal na § 258 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého sudca mdze prerusit’ vysluch,
ak to povazuje za nevyhnutné, polozit' otazku, ktori nemozno odlozit na dobu po skonceni
vysluchu, okresny sud tak nepostupoval v rozpore so zakonom. Uzatvarajic najvyssi sud uviedol,



ze dokazy v smere namietanom stazovatel’kou boli vykonané v stilade so zdkonom, teda Ze nezistil
naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

11. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi stid uviedol, ze
konanim stazovatelky tvoriacim skutkovll vetu boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty
precinu poskodzovania cudzej veci. S ohladom na naplnenie tzv. materialneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 Trestného zékona identifikoval najvyssi std pri precine nutnost’ splnenia podmienky, ze
zavaznost’ konania je vyssia ako nepatrna. Priblizil kritéria, ktorych pomocou sa urcuje zavaznost’
precinu, a potrebu ich hodnotenia v stthrne. V skutkovej vete vymedzené konanie stazovatelky
spocivajuce v poskodeni cudzieho motorového vozidla tym, Ze do neho vo viacerych castiach
vytvorila niekol’ko ryh, ¢im na cudzom majetku spdsobila mal $kodu, napiiia objektivnu stranku
skutkovej podstaty prec¢inu a vzhl'adom na okolnosti pripadu, najmi na sposob vykonania ¢inu,
nepochybne aj subjektivhu stranku tohto preCinu. Najvyssi sid sa nestotoznil s ndzorom
stazovatel’ky, ze jej konanie nebolo spdsobilé dosiahnut’ mieru zdvaznosti predpokladana § 10
ods. 2 Trestného zdkona a predmetny skutok mal byt posudzovany nanajvys ako priestupok proti
majetku. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vSetky okolnosti pripadu v stthrne dosiahli taku intenzitu
zavaznosti, ktord naplia i materidlny korektiv stihané¢ho predinu, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze
nie je naplneny ani posledny uplatneny dovolaci dovod.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

12. Uznesenie krajského sudu pdsobi stroho a neddva odpovede na ndmietky vznesené v odvolani.
Najvyssi sud sa riadne nevysporiadal s rozsiahlymi dovolacimi namietkami staZovatel’ky, zaujal
k nim prisne formalisticky pristup a nedal na nich jasné odpovede.

13. Okresny sud porusil § 258 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze staZovatelku na zaciatku
hlavného pojedndvania nevypoc€ul na uplatneny narok na nahradu Skody, nemohla sa vyjadrit
k uplatnenému néroku. Proti postupu okresného sudu sa st'aZzovatel'ka branila, k naprave krajskym
sudom a dovolacim sudom nedoslo, preto doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 50 ods. 3 Ustavy, ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. c¢) dohovoru.

14. Vyrokmi samosudcu okresného sudu doslo k poruSeniu prezumpcie neviny, pretoze na hlavnom
pojednavani 12. februara 2020 sa vyjadril: ,, Bud’ spdachala, alebo nespdchala, bola tam, nebola tam,
ked’ nespachala, nech preukazuje, ze nespachala, ked spdachala, tak uz sa k ucasti priznava. Ked' sa
bavime o Skode, ktoru chce ona ponizit... Ja ked som neurobil viamacku, tak sa nebudeme
zaoberat, aka Skoda tam vznikla.“ Tym v pociatocnej faze prejudikoval vinu stazovatelky, pravo
stazovatel’ky vyjadrit’ sa ku Skode pokladal za priznanie sa ku skutku kladenému za vinu. Takto
nastoleny status sa so st'aZovatel'kou niesol v priebehu celého hlavného pojednavania, rozhodnutia
ovine atreste, vramci odvolaciecho a dovolacieho konania. Krajsky sud ani dovolaci sud
nenapravili tento stav, de facto sa s postupom samosudcu okresné¢ho sudu stotoznili. Ide o arbitrarne
a neudrZatel'né rozhodnutia.

15. Sudy stazovatelke svojvolne pricitali Skodu, ktora sa neuvadza v obzalobe ani rozsudku
okresného sudu, avsak bola vyc€islend znalcom. Odvolaci sid ani dovolaci sud tuto vadu
nenapravili, preto zo strany sudov doslo k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. Samosudca nad ramec zakona zasahoval do kazdého vysluchu svedkov zo strany obhajcu nielen
prerusovanim vysluchu, ale aj odpovedanim na polozené otazky namiesto svedkov. Navadzanim
na odpovede vykondval dokazovanie nezdkonnym spdsobom odporujucim ustave a dohovoru.
Samosudca formuldciami na hlavnom pojednavani, zasahovanim do vysluchov viedol pojednavanie
Stylom, Ze sa stazovatel'’ka dopustila stihanej trestnej ¢innosti, ¢o v jej oCiach objektivne neevokuje
nezaujatost’. K naprave nedoslo v odvolacom ani dovolacom konani, preto ide o porusenie ¢l. 50
ods. 2 tustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 2 dohovoru acl. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

17. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych 0sob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a Ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

18. Z obsahu st’aznostnych namietok vyplyva, Ze stazovatel'ka Gstavnou st'aznostou vycita sposob
vedenia hlavného pojedndvania a vykonania dokazovania, nedostatocné oddvodnenie rozsudku
a poruSenie prezumpcie neviny. Stazovatel’ka proti uzneseniu krajského stidu podala mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, ktoré odévodnila totoznymi ndmietkami.

19. Staznostné vyhrady k pripadnym zavaznym excesom v dokazovani, k zaujatosti samosudcu
okresného stidu €i k spravnosti pravneho postdenia, ku kvalite odovodnenia pritom mohli byt
a boli predmetom dovolacieho prieskumu. Rozhodovacia ¢innost vSeobecnych sudov vsetkych
stupiiov (vratane dovolacieho) v zasade pokryva cely rozsah zakladnych prav spojenych s trestnym
konanim, ktory je relevantny pre konanie o Ustavnej staznosti, ked'ze vSeobecné sudy plnia tlohu
nielen ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov tstavnosti.

20. Ustavny std potom konstatuje, e nema na opitovné posudenie totoznych argumentov
stazovatel’ky pravomoc, pretoze uz boli predmetom posudenia v dovolacom konani, ktoré
stazovatel’ka aj iniciovala a ktoré najvyssi sud zavrf$il vydanim uznesenia, ktoré obsahovalo aj
vecné posudenie argumentov stazovatel’ky, a to napriek tomu, Zze v konecnom désledku bolo
d&ovolanie odmietnuté. Dovolanie predstavuje ucinny pravny prostriedok ochrany prav
stazovatel’ky (m. m. napr. II. US 345/2020, III. US 420/2021).

21. Vzhl'adom na to, ze je tlohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych suidov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sud v duchu zésady sebaobmedzenia s oh'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (§ 132 ods. 1 zékona o tistavnom sude).



I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

22. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces z dovodu
nedostatocného oddévodnenia, nezékonnosti a svojvdle, porusenia prezumpcie neviny a zaujatosti
sudcu.

23. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zavaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach sudov. Nejde tak podla
Trestného poriadku o d’alsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritorneho rozhodnutia (jeho vecnej
spravnosti) a d’alSie posudzovanie otazky viny ¢i trestu. Podmienky pripustnosti dovolania riesi
zakon. Stanovenie podmienok obmedzujucich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom
ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a tlohami, ktoré¢ najvyssi sid ako dovolaci sud
plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim.
Negativne posudenie otazky pripustnosti dovolania nemdze viest’ k zadveru o poruseni zakladnych
prav stazovatela vtedy, ak zdkonné pravidld dovolanie nepripuStaji (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Postup sidu v stilade so zdkonom neméze byt dovodom na vyslovenie porusenia
oznacen¢ho prava stazovatela. K takému zdveru moZze viest len ustavne neudrzatelny vyklad
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zakona najvys$im sudom v otazke postdenia pripustnosti dovolania.

24. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku (t. j. nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahiha
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na ucely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti redlne (nielen formalne) napiiiajii nim oznagené dovody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny siid vo svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne akceptuje postup,
ked najvyssi sid po nevyhnutnom vecnom prieskume dovolania dospeje k nalezite (Ustavne
konformne) odovodnenému zaveru, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovolatel'om uplatnené dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku (napr. II. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018, I1I. US 188/2018).

25. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze je potrebné dosledne odlisovat’ ulohu ustavného stdu
pri ochrane zikladnych prav a slobdod od inych organov verejnej moci, ¢o musi odrazat’ aj
odovodnenie Ustavnej staznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ doslovnym prevzatim obsahu
podani z konania pred vSeobecnymi sudmi. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zakonnym® subjektivnym prdvam ucastnikov konania musi mat
v ustavnej st'aznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody staZovatelky, a to nielen
na Urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavne] st'aznosti.
V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze st'azovatel’ka pred Gstavnym sudom opakovane uplatituje
rovnaka argumentaciu, aku prezentovala v konani pred najvy$Sim satdom (opakuje celé dovolanie
nas. 2 az 12, pozn.), ktora ¢iastkovo rozvija (s. 13 az 17).

26. Ustavny sud v napadnutom uzneseni najvyssieho stidu neidentifikoval nedostatok vyhodnotenia
postupu krajského sudu alebo okresného sidu vo vzt'ahu k obsahu dovolania. Najvyssi sud sa jasne
a zrozumitelne vyjadril k vSetkym podstatnym namietkam stazovatelky sposobom, ktory
nevykazuje znamky formalistického pristupu. V tychto okolnostiach ustavny sud nespozoroval, ze



by bolo trestné konanie vo vysledku zat'azené nedostatkami dosahujicimi intenzitu porusenia prav
stazovatel’ky na spravodlivy sidny proces a prava na obhajobu.

27. Najvyssi suad v napadnutom uzneseni vystizne zhrnul podstatu dovolacich argumentov, ktoré
podriadil pod dostupné dovolacie dovody podla § 371 Trestného poriadku, a spitne
preskimatelnym spdsobom posudil ich naplnenie. Svoj postup jasne a zrozumitelne vyjadril
v odovodneni, ¢im vo vysledku ustavne udrzatel'ne vylozil aplikovanu pravnu upravu dovolacich
doévodov. Ustavny sud sa nestotoziiuje so vieobecnou namietkou stazovatelky o nedostatoénom
odovodneni uznesenia najvyssieho sudu, ktory sa preskiimatelne vyjadril ku kazdému z materidlne
uplatnenych dovolacich dovodov [§ 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestné¢ho poriadku], a to Gstavne
akceptovatelnym sposobom. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti v konkrétnostiach nerozvinula
na ustavnopravnej urovni svoju polemiku so spdsobom, akym sa vysporiadal najvyssi sud s jej
dovolacimi dovodmi.

28. K namietke o poruSeni zdkona a v tej suvislosti aj prdva na spravodlivy proces v dosledku
nevypocutia stazovatel'ky na uplatneny narok na ndhradu Skody na zaciatku hlavného pojednévania
ustavny sud uvadza, Ze tito ndmietku stazovatel’ka neuviedla v odvolani proti rozsudku okresného
sudu. V désledku toho ide o ndmietku nepripustni z dévodu nedodrzania principu subsidiarity v jej
materialnom vyzname. Napriek tomu najvyssi sud dal stazovatel’ke akceptovateni odpoved’, Ze
nezistil zasadné porusenia prava na obhajobu. Stazovatel’ka upriamila pozornost' na nedodrzanie
zakonného postupu podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku, k ¢omu sa najvyssi sad vyslovne
nevyjadril. Je pravda, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 12. februara 2020 nevyplyva, ze by
sud poziadal stazovatelku o vyjadrenie k uplatnenému naroku na ndhradu S$kody. Samosudca ju
vyzval na vyjadrenie sa ku skutku poskodenia vozidla poskodeného, ku ktorému sa vyjadrila
v zmysle, Ze to nesposobila. Potom pokracoval v kladeni otdazok. Z predchddzajiceho stanoviska
obhajcu k obzalobe (vymena ndzorov samosudcu a obhajcu pred vysluchom staZovatel’ky, pozn.),
ako aj z nasledného postoja obhajoby v konani je vSak zrejmé, ze stazovatel'ka popierala spachanie
stihaného skutku, teda aj spOsobenie Skody, pricom ndsledne spochybtniovala aj vysku Skody.
Nasledok vyslovného neuvedenia samosudcom stazovatelke, aby sa vyjadrila k uplatnenému
naroku na nahradu Skody, preto nedosahuje takt zavaznost’, aby bolo mozné vo vysledku oznacit’
postup za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces ¢i prava na obhajobu, na ktoré mal
povinnost’ najvyssi sud zareagovat’ a zjednat’ népravu.

29. K namietke o svojvol'nom pricitani Skody Ustavny sud uvadza, Ze staZzovatelka na fiu dostala
jasnt odpoved’ v uzneseni najvysSieho sudu, ktory odkazoval na odovodnenie uznesenia krajského
sudu. Vysporiadanie sa najvysSiecho sidu s ndmietkou, ktoru stazovatelka uviedla v ramci
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, o chybajucej ryhe v skutkove;j
vete rozsudku a o postupe pri merani ryh povazuje Ustavny sud za ustavne prijatel'né, hoci bolo iba
odkazované na uznesenie krajského sudu. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom odkazovaného
uznesenia zistil, ze podl'a krajského sudu uvedené (vypadnutie ryhy, ¢o mé vplyv na vysku Skody
a znalecky posudok, pozn.) nema vplyv na vysku a rozsah Skody, pretoze na predmetnom diele
neslo o jedind ryhu, ked’ podla opisu skutku na l'avom zadnom blatniku boli d’alsie 2 ryhy s dizkou
23 a 70 cm a z toho dovodu musel byt’ lakovany cely tento diel. K odvolacej namietke o nepriloZeni
pravitka ani metra k ryham krajsky sud uviedol, Ze ryhy a ich dizka boli zistené meranim orgénov
¢innych v trestnom konani a znalec dokdzal urCit’ vysku Skody aj po prelakovani vozidla, uviedol aj
mechanizmus, akym zistil rozsah a vysku Skody.



30. S tymito dovodmi st'azovatel'ka neviedla bliz§iu polemiku, iba opakovala uz skor uvedené
vyhrady, ¢o ustavny sid nepovazuje za dostatocné pre spochybnenie Ustavnej udrzatelnosti
uznesenia najvyssieho sudu ¢i zaver o svojvoli.

31. K okruhu namietok spojenych s porusenim prezumpcie neviny ustavny sud v prvom rade
uvadza, ze tito ndmietku stazovatel'ka neuviedla v odvolani proti rozsudku okresného sudu.
V dosledku toho ide o nepripustni ndmietku z dovodu nedodrzania principu subsidiarity v jej
materialnom vyzname. Nad ramec viak ustavny sud doplia, Ze G¢elom zasady prezumpcie neviny
je chrénit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného ¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby
bola jeho vina preukédzana v stlade so zdkonom [rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP) vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 33].
Jej hlavnym tucéelom je chranit’ obvineného pred akymkol'vek sidnym rozhodnutim alebo inymi
vyrokmi prislusnych tradnych osob (,,State officials*), ktoré sa rovnaji vysloveniu jeho viny bez
toho, aby bola tato predtym preukazana v stlade so zdkonom (rozsudok ESLP vo veci Rushiti v.
Rakusko z 21. 3. 2000, ¢. 28389/95, bod 31). Z prezumpcie neviny tiez vyplyva, Ze Ziadny Statny
organ nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢i rozhodnit’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, eSte pred tym, ako ju vyslovil prisluSny std pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
(PL. US 12/98).

32. Podl'a ESLP treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju nazor, ze
dotknuta osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia (,,a state of suspicion ).
Prvé porusuji prezumpciu neviny, zatial' o druhé boli povazované za prijatelné alebo bezchybné
(,, unobjectionable “) v roznych situacidch posudzovanych ESLP (napr. Lutz v. Nemecko, rozsudok
z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 62; Leutscher v. Holandsko, rozsudok z 26. 3. 1996,
€. 52/1994/499/581, bod 31). Skutocnost’, Ze namietané vyroky tradnej osoby porusuji prezumpciu
neviny, ma byt posudzovand v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené
(Daktaras v. Litva, bod 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok ESUP z 26. 3. 1982, séria A, €. 49, body 36
az 41).

33. Najvyssi sud podla zistenia ustavného stidu dal zrozumitel'ni odpoved’ na ndmietku o poruseni
prezumpcie neviny vyjadreniami samosudcu okresného sudu. Jasne uviedol staZzovatel'kou vyc¢itané
vyjadrenia, zasadil ich do kontextu prebiehajiiceho procesného tkonu stdu, v ktorom odzneli
v ramci vymeny nazorov samosudcu a obhajcu po predneseni obZaloby. Vyslovil vlastné stanovisko
Ze vyjadrenie sudcu nemozZno povazovat’ za nazor, zZe staZzovatel’ku povazuje za vinnl zo spachania
skutku. Ustavny sid v uvedenom oddvodneni uznesenia nezistil pritomnost arbitrarnosti ako
uvadza st'azovatel'ka. Ani podla nédzoru Gstavného sudu nie je mozné na uvedené vyjadrenia, ktoré
odzneli v priebehu dialogu sudcu s obhajcom, nazerat' ako na prejudikujuce vinu stazovatel'ky
zo stihaného skutku. Aj ked” samosudca mohol zvolit’ presnejSie formulacie (Cast’ vyjadrenia ,, ...
“ sa javi byt vztiahnutd k argumentu obhajoby
o nedostatocnom identifikovani rozsahu Skody, ako naznacuje aj staZzovatel'ka v Gstavnej staznosti,

ked' spachala tak sa kucasti priznava...*

pozn.), nemozno uvedené vyjadrenia povazovat’ za prekroCenie pripustného ramca, v ktorom sa
snazil o dosiahnutie jasného stanoviska obhajcu k obZalobe. Od jasného stanoviska obhajoby totiz
zalezal jeho d’alsi postup (pripadna aplikacia § 257 ods. 1 Trestného poriadku). Samosudca pritom
len pomerne priamociarym spdsobom formuloval alternativy d’alSieho postupu.



34. Zavaznost' nedostatkov namietanych stazovatelkou je navySe zmiernena skutocnostou, Ze
rozsudok okresného sudu napokon vydal iny sudca ako ten, ktory mal podla tvrdeni stazovatel’ky
uviest’ nepripustné vyjadrenia. K argumentu stazovatel’ky o ,, nastoleni statusu ktory sa s nou dalej
niesol*“ Ustavny sud povazuje za vhodné doplnit, ze stazovatelka mohla v dosledku zmeny
zékonného sudcu na okresnom sude nesthlasit’ so zmenou a Zziadat o vykonanie hlavného
pojedndvania znova podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku. Tymto sposobom mohla este
na okresnom sude dosiahnut’ napravu teraz nou namietanych nedostatkov. Na hlavnom pojednévani
zo 4. maja 2021 vsak takéto vyhlasenie neurobila.

35. K volne suvisiacej namietke o zaujatosti sudcu pre sposob vedenia hlavného pojedndvania
a vysluchov ustavny sud uvadza, ze ju nepovazoval za dovodnu pre moznost’ zaloZenia porusenia
oznacenych prav. Stazovatel'ka neviedla vtomto smere ziadnu d’al§iu polemiku so zavermi
najvyssieho sudu, ktoré podla nazoru ustavného sudu predstavovali dostatocne jasné odpovede
na podstatné otazky prezentované niou ako dovolacie namietky podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Najvyssi sid odkazal na zdkonny ramec, v ktorom sa sud pohybuje vo taze
dokazovania. Uvedené zdkonné ustanovenia vskutku obsahuju dovody, pri ktorych naplneni sud
modze zasiahnut' do spdsobu vedenia dokazovania. KonkrétnejSie najvySsi sud odpovedal
na namietky vo vztahu k vedeniu vysluchov namietanych svedkov | GczGzGzG T
B B - o:kodeného. Najvyssi std sa pravdaze mohol este detailnejSie vyjadrit
k jednotlivym namietkam stazovatel’ky, v sthrne ale mozno jeho odpovede oznacit
za akceptovate'né odovodnenie nevyhnutnosti zasahov okresného sudu do spdsobu vedenia
vysluchov na hlavnom pojednéavani. StaZovatel’ka k uZ uvedenym zaverom najvyssieho sudu (body
5 az 10) popri odkazani na text dovolania v zdsade uviedla len vSeobecné vyhrady o prekroceni
ramca zakona, o rozpore sUstavou adohovorom. StaZovatelkou vyslovené pochybnosti
o nestrannosti sudcu vzhl'adom na odpovede najvysSieho sudu podla zistenia ustavného sudu
nepostacuju na vyslovenie porusenia prava na spravodlivy proces.

36. Ustavny std dodava, Ze pripadné nedostatky vztahujiice sa na spdsob vedenia vysluchu &
nepripustnost’ sudom polozenych otdzok mohla staZzovatel'ka namietat’ pred okresnym sudom,
k Comu podla zistenia ustavného sidu nedoslo. Aj pre tito namietku plati v bode 34 spomenuta
moznost’ postupu podla § 277a Trestného poriadku, ktorou st'azovatel'’ka mohla dosiahnut’ znovu
vykonanie hlavného pojedndvania novym zakonnym sudcom. Zhrnuc vyhrady stazovatelky,
ustavny sud nepovazoval v okolnostiach tohto pripadu za dévodné zasahovat do procesu
dokazovania, pretoZze stazovatel'kou spominané nedostatky nedosahovali intenzitu extrémneho
excesu v naznacenom zmysle jednostranného ¢i zaujatého napomahania obZalobe. Najvyssi sud sa
zrozumitenym sposobom vyjadril k podstate namietok stazovatel'ky a postup okresné¢ho sudu
oznadil za suladny so zakonom, resp. za nenapliajaci uplatneny dovolaci dovod. Ustavny sad preto
nezistil v namietkach st'azovatel’ky taky presah s prdvom na spravodlivy proces, resp. s prezumpciu
neviny, ktory by signalizoval moznost' vyslovenia ich porusenia po prijati stavnej staznosti
na d’alSie konanie.

37. Na zaklade uz uvedenych skuto€nosti ustavny sid nevyhodnotil argumentéciu stazovatel'ky
ako spdsobilti spochybnit’ tstavnii udrzatelnost zaverov najvysSieho sudu. Zaroven poukazuje
na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na Gspech
v konani pred vieobecnym stdom (m. m. IL. US 3/97, II. US 173/07). Zohladiujiic staznostni
argumentaciu stazovatelky, Gstavny sud uzatvara, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho



suidu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto odmietol ustavnii staznost’ stazovatelky ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

38. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu
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